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L’Annexe 4E de PPAIE pour la Cartographie
et 'lanalyse comparative apporte aux
décideurs politiques des comparaisons
fondées sur les faits des performances de
produits dans diverses parties du monde.

& Ceci leur permet de réaliser des analyses
comparatives des succes respectifs
. \ ‘ des politiques nationales en matiere de

consommation et d’efficacité énergétique
des produits et identifier les opportunités
d’encourager davantage I'adoption de
produits a haute efficacité énergétique.
Cette analyse comprend des informations
fournies par I’Australie, ’'UE, la République
de Corée, la Suisse, le Canada et les USA
(données ENERGY STAR).
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Remarques a I'attention des décideurs
Les performances des produits sont trés similaires d’une région majeure a une autre.

Les performances énergétiques moyennes des ordinateurs portables ont connu des
progreés réguliers, les données faisant état d’une réduction de la consommation annuelle
moyenne de 10 % entre 2007 et 2008 ; aux USA et en UE, la consommation des portables
les plus économiques en énergie a baissé de 8% par an entre 2008 et 2011. L’évolution

de la gamme des types de produits sur le marché d’'une année a 'autre a également une
influence sur cette moyenne.

Les performances de produits d’une puissance de calcul similaire progressent encore
plus vite : un échantillon de produits de 2011 consommait moins des deux tiers de I’énergie
consommeée par des produits comparables datant de 2009.

Les produits les plus efficaces en UE et aux USA ont une consommation similaire, la
consommation moyenne des produits qualifiés ENERGY STAR étant trés comparable sur
les deux marchés. En 2008 en UE, I'efficacité des produits ENERGY STAR était environ 30
% meilleure que la moyenne sur 'ensemble du marché.

Les performances varient d’'une marque a ’autre, un échantillon de produits ENERGY
STAR de catégorie B (puissance de calcul moyenne) vendus par six des plus grandes
margues du marché faisant état d’'importantes différences en termes de consommation
moyenne et de progrés annuels. Les différences peuvent étre dues en partie aux différentes
spécifications des produits dans les gammes respectives de ces marques.

Il est difficile de déterminer des tendances a long terme car les métriques de
performances utilisées ont largement évolué au cours des années et de nouveaux
changements sont d’ores et déja prévus.

Pour plus d’informations

Tous les résultats de cartographie et d’analyse comparative mises a la disposition du public
sont accessibles sur le site Web de 'Annexe sur http://mappingandbenchmarking.iea4e.org.

Pour plus d’'informations, contactez : contact@mapping.iea-4e.org
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Points clés
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Consommation typique d’énergie
(TEC) — Echantillon du marché

La TEC1 moyenne des ordinateurs portables ENERGY
STAR, aussi bien aux USA qu’en UE (représentant les
produits les plus efficaces) a baissé de 23 % au cours
des trois derniéres années, résultant en une moyenne
de 28 kWh/an en 2011. Une tendance similaire peut
également étre observée sur un échantillon du
marché australien. L’échelle des performances (du
meilleur au moins bon) des produits a puissance
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TEC moyenne des produits pondérée en fonction des ventes

30 m— USA
de calcul faible et moyenne en 2011 a également — UE
progressé de moitié par rapport a 2009. Ceci
indique probablement qu’une marge de progres a 25
été exploitée au cours de cette période. 2008 2009 2010 201
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en fonction des ventes
§§ v Les données pondérées en fonction des ventes
:g.;% indiguent une TEC moyenne de 55 kWh/an en
2o 60 UE (2008), avec une diminution (c’est-a-dire
%] . . .
Eé une amélioration) de 10 % environ par an. La
35 40 consommation en mode veille suit la méme
== - 3‘:553 tendance que la TEC ; la moyenne était de 12 W
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puissance de calcul variable g
La consommation d’énergie de tous les ordinateurs g -
portables diminue chague année indépendamment ;§—§
de leur puissance. Il s’avére que la différence en §§ &
termes de consommation entre des produits de a5 25
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20 Consommation en mode Off
1.8 - =
2 $ (le mode le plus économique)
T 1.6
§§ La consommation moyenne en mode off a diminué
B 14 de moitié en I'espace de trois ans, résultant en 0,8
SE 12 W pour la République de Corée et la Suisse en
Q> . . , .
z 8810 2009 comme indiqué sur la figure. En revanche, les
s ;g 08 améliorations en mode veille étaient moins nettes,
m gﬁ " —— République de Corée avec une moyenne de 1 W environ pour la Suisse
i E‘E @ — 3gsse‘P°"dé'ée parles ventes) et la République de Corée (2009) et de 1,7 W pour
o €% 04 I'UE (2008).
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‘il J
E 'TEC désigne la Consommation d’énergie typique - il s’agit d’une approximation de la consommation annuelle d’un ordinateur utilisé
]
u selon le profil d’utilisation présumé dans un cadre professionnel, basé sur la puissance consommeée en mode veille, suspendu et off, telle
n que définie par la spécification ENERGY STAR pour les ordinateurs.
E Ce document de politique générale est basé sur un rapport complet publié en juillet 2012. La qualité des données varie entre les pays et les graphes. Pour plus de détails,
voir le rapport complet. L'Accord de mise en ceuvre concernant I'efficacité des appareils électriques d’utilisation finale de I'AlE s’est efforcé de de présenter dans ce

document des données exactes et fiables, mais n’offre aucune garantie quant a la précision de ces données et décline toute responsabilité pour toute action ou décision
prise sur la base du contenu du présent rapport.




