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MB4Cartographie & Analyse  

comparative de l’impact de la  
« suppression progressive » sur le 
marché de l’éclairage

Publié en septembre 2012

Pour plus d’informations

Tous les résultats de cartographie et d’analyse comparative mises à la disposition du public  
sont accessibles sur le site Web de l’Annexe sur http://mappingandbenchmarking.iea4e.org. 

Pour plus d’informations, contactez : contact@mapping.iea-4e.org

Remarques à l’attention des décideurs
n  �À première vue, les initiatives réglementaires visant à retirer progressivement les ampoules 

les moins performantes des différents marchés semblent très similaires. Il y a toutefois des 
différences importantes dans les détails des réglementations qui peuvent donner lieu à 
des résultats très variés. L’harmonisation des spécifications pourrait mener à davantage 
d’économies, un meilleur taux de conformité, de meilleures opportunités de mise en œuvre 
et des réductions de coûts pour les consommateurs.

n  �L’introduction et la mise à jour régulière des IDEM MB1 Normes minimum de performances 
énergétiques (MEPS) s’avère très efficace pour entraîner des améliorations de l’efficacité 
moyenne des produits d’éclairage.

n  �Un délai important entre l’annonce d’une réglementation et la date à laquelle elle 
prendra effet peut entraîner un stockage des lampes inefficaces par les consommateurs, ce 
qui repoussera d’autant les effets de la politique.

n  �Dans les pays où la réglementation est la plus avancée (l’Australie et le Royaume-Uni), les 
résultats montrent qu’une part du marché plus importante qu’attendu passe des ampoules 
classiques à incandescence aux lampes à halogène plutôt qu’aux ampoules fluocompactes.

n  �Le taux de pénétration des DEL sur le secteur de l’éclairage domestique semble faible à 
l’heure actuelle.

n  �La suppression progressive de l’éclairage inefficace et son remplacement par des 
alternatives dont la durée de vie est plus longue, telles que les ampoules fluocompactes, 
feront que les ventes de produits d’éclairage s’effondreront dans un futur proche.

L’Annexe 4E de l’AIE pour la Cartographie et l’analyse 
comparative apporte aux décideurs politiques des 
comparaisons fondées sur les faits des performances 
de produits dans diverses parties du monde. Ceci 
leur permet de réaliser des analyses comparatives 
des succès respectifs des politiques nationales en 
matière de consommation et d’efficacité énergétique 
des produits et identifier les opportunités d’en 
optimiser davantage les performances. Ce document 
de politique générale présente les résultats de 
la comparaison internationale de l’impact de la 
suppression progressive des produits d’éclairage peu 
efficaces sur les marchés nationaux. Cette analyse 
comprend des informations fournies par l’Australie, 
l’Autriche, le Canada, le Danemark, l’UE, la République 
de Corée, Taïwan, le Royaume-Uni et les USA.
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Points clés

Ce document de politique générale est basé sur un rapport complet publié en juillet 2012. La qualité des données varie entre les pays et les graphes. Pour plus de détails, 
voir le rapport complet. L’Accord de mise en œuvre concernant l’efficacité des appareils électriques d’utilisation finale de l’AIE s’est efforcé de de présenter dans ce 
document des données exactes et fiables, mais n’offre aucune garantie quant à la précision de ces données et décline toute responsabilité pour toute action ou décision 
prise sur la base du contenu du présent rapport.

Approches de la réglementation  
et des exigences
Les réglementations obligatoires IDEM MB1 
(MEPS), bien qu’apparemment similaires, varient 
considérablement d’une région à l’autre. Les 
différences comprennent le niveau d’exigences en 
termes de performances, la gamme de produits 
luminaires couverts par ces réglementations et les 
produits exemptés ou nécessitant des niveaux de 
performances moindres. C’est pourquoi bon nombre 
de pays ou régions ne tirent pas pleinement partie 
du potentiel d’économies d’énergie et n’atteignent 
pas les résultats obtenus par d’autres.

Effets potentiels négatifs  
à court terme
Les consommateurs ont fortement réagi à la 
suppression imminente de l’éclairage inefficace 
en Autriche, ce qui a entraîné un doublement des 
ventes et un stockage des lampes incandescentes 
au cours de l’année précédant l’entrée en vigueur 
de la réglementation. Les gouvernements doivent 
en tenir compte et prendre des mesures pour 
minimiser cette situation, par exemple en mettant 
la politique en œuvre aussi rapidement que 
possible après l’annonce initiale.

Impact de la suppression 
progressive sur les ventes
Les régions qui ont été les premières à mettre en 
œuvre une politique (Australie, Danemark, Corée 
et Royaume Uni) ont vu les ventes de lampes à 
incandescence baisser fortement, mais les lampes 
à halogène représentent une partie importante des 
achats de remplacement. Dans la plupart des cas, 
ces lampes à halogène ne sont que légèrement plus 
efficaces que celles qu’elles remplacent, la totalité 
des économies d’énergie potentielles qui auraient pu 
être obtenues en passant aux lampes fluocompactes 
n’a pas été réalisée. La pénétration des DEL ne 
semble pas être importante sur le marché de 

Impact de la suppression 
progressive sur l’efficacité 
Les performances de la Corée dans la gestion de son 
marché d’éclairage font que l’efficacité moyenne des 
lampes vendues est deux fois supérieure à celle de 
toute autre région, dont celles qui ont déjà enregistré 
les effets de ces politiques. Ces hautes performances 
s’avèrent dues au fait que la Corée réglementait les 
lampes moins performantes pendant une plus longue 
période (depuis 2003). Néanmoins les effets de la 
suppression progressive des lampes à incandescence 
peuvent désormais être observés également 
en Australie, au Danemark, au Royaume-Uni et 
commencent à se faire sentir dans l’ensemble de l’UE.
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USA – MEPS Spectre modifié (graduel 2012-14 - normalisé)
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*MV – Lampes utilisant la tension du réseau électrique
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MV (Main voltage)* Fluocompactes autoballastées
Halogènes basse tension (12 V)
MV* Incandescentes
MV* Halogènes (simple extrémité)
Efficacité moyenne des produits (lumens/W)


