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MB2Cartographie & Analyse  

comparative de machines à laver 
domestiques

Publié en septembre 2012

Pour plus d’informations

Tous les résultats de cartographie et d’analyse comparative mises à la disposition du public  
sont accessibles sur le site Web de l’Annexe sur http://mappingandbenchmarking.iea4e.org. 

Pour plus d’informations, contactez : contact@mapping.iea-4e.org

Remarques à l’attention des décideurs
n  �Les importantes différences initiales de consommation unitaire d’énergie des machines 

à laver entre les pays ont considérablement diminué ces dernières années, avec une 
convergence des consommations unitaires normalisées par cycle dans presque tous les pays. 

n  �Des MEPS (IDEM MB1) strictes et régulièrement mises à jour se sont avérés être la méthode 
la plus efficace pour réduire la consommation, tandis qu’un étiquetage obligatoire combiné 
à un accord volontaire avec l’industrie a eu des effets mitigés.

n  �Là où les machines à chargement par le haut conservent un fort taux de pénétration 
sur le marché, la mise en œuvre d’une politique visant à encourager les consommateurs 
à s’équiper de modèles plus efficaces à chargement frontal mènerait à d’importantes 
économies d’énergie.

n  �L’augmentation de la capacité des machines est en partie responsable des améliorations 
de leur efficacité énergétique. Toutefois, si la charge n’augmente pas dans le même temps, 
il faudrait envisager de limiter la taille des machines et/ou la consommation d’énergie pour 
les produits au-delà d’une certaine taille.

n  �Des améliorations de l’efficacité de rotation ont été enregistrées dans tous les pays 
où elle a été mesurée. Cependant, les fabricants s’efforçant de réduire la consommation 
d’énergie, il est possible que l’efficacité de rotation diminue, entraînant une hausse de la 
consommation d’énergie pour l’essorage. C’est pourquoi il faudrait envisager de suivre le 
Canada et les États-Unis De ce fait, il serait intéressant de suivre les exemples canadien et 
américain qui ont intégré des critères sur l’humidité résiduelle pour l’étiquetage et le niveau 
minimal de performance énergétique”. 

L’Annexe 4E de l’AIE pour la Cartographie et 
l’analyse comparative apporte aux décideurs 
politiques des comparaisons fondées sur 
les faits des performances de produits dans 
diverses parties du monde. Ceci leur permet de 
réaliser des analyses comparatives des succès 
respectifs des politiques nationales en matière 
de consommation et d’efficacité énergétique 
des produits et d’identifier des opportunités 
pour optimiser davantage leurs performances. 
Ce document de politique générale décrit les 
résultats de la comparaison internationale 
des machines à laver domestiques. L’analyse 
comprend des informations fournies par 
l’Australie, l’Autriche, le Canada, la Chine, le 
Danemark, l’UE, la République de Corée, la 
Suisse, le Royaume-Uni et les USA.
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Points clés

Consommation 
d’énergie
Tous les pays ont enregistré des 
réductions de consommation 
d’énergie des machines. La 
consommation moyenne 
normalisée des machines est 
globalement comparable dans 
tous les pays et se situe autour 
de 0,5 kWh par cycle de lavage. 
L’Australie semble avoir une 
consommation nettement 
supérieure après normalisation, 
mais ce chiffre est trompeur 
car la plupart des Australiens 
utilisent des lavages à froid 
et le marché est régulé en 
conséquence.

Tendances concernant 
la capacité
Les capacités de charge 
annoncées des machines à laver 
augmentent dans presque tous 
les pays et rien n’indique que 
cette tendance aurait atteint un 
plafond. Cette augmentation 
continue des volumes est au 
moins partiellement responsable 
de l’amélioration de l’efficacité 
des produits. Cependant le 
bénéfice de cette efficacité 
due à la capacité diminue si les 
consommateurs ne remplissent 
plus les grandes machines au 
maximum.

Différences d’efficacité 
entre les machines à 
chargement par le haut 
et à chargement frontal
Sur bon nombre de marchés, il 
y a une différence nette entre 
l’efficacité (consommation par 
kilogramme de charge) entre les 
machines à chargement par le haut 
et à chargement frontal. Là où c’est 
le cas, une politique vigoureuse 
pour promouvoir l’efficacité 
des machines à chargement 
par le haut, ou bien encourager 
les consommateurs à changer 
de machine pour un appareil à 
chargement frontal, entraînera 
des améliorations notables de 
l’efficacité globale des produits.
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Ce document de politique générale est basé sur un rapport complet publié en avril 2012. La qualité des données varie entre les pays et les graphes. Pour plus de détails, 
voir le rapport complet. L’Accord de mise en œuvre concernant les appareils électriques efficaces énergétiquement  de l’AIE s’est efforcé de de présenter dans ce 
document des données exactes et fiables, mais n’offre aucune garantie quant à la précision de ces données et décline toute responsabilité pour toute action ou décision 
prise sur la base du contenu du présent rapport.


